STAROSTA
WARSZAWSKI ZACHODNI

05-850 Ozaréw Mazowiecki tel. 22 733-73-83
ul. Poznanska 129/133 wgm@pwz.pl

Ozarow Mazowiecki, dnia 12 grudnia 2025 roku
GM.R0.683.3.156.2024.SM

DECYZJA NR 1316/GM/2025

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 dalej kpa) i art. 130 ust. 2, art. 132
ust. 1la i 2, i art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 dalej ugn) w zwiazku z art. 12 ust. 4, 4a, 5 i art. 18
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz.U. z2024r., poz. 311 dalej
Specustawy),

orzekam

1. o ustaleniu odszkodowania w wysokosci 4 153 zl (slownie: cztery tysiace sto
pieédziesiat trzy zlote) ztytulu utraty prawa wlasnosci do czesci nieruchomosci
gruntowej zajetej pod cze$é drogi gminnej, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr 121/1 o pow. 0,0092 ha z obrebu 0018 Pasikonie, gmina Kampinos, objetej decyzja
Starosty Warszawskiego Zachodniego Nr 371/zrid/2024 z dnia 21 czerwca 2024 roku,
zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej

nr 410334W we wsi Pasikonie, o nieuregulowanym stanie prawnym;

2. o zobowigzaniu do zaptaty odszkodowania okreslonego w pkt. 1 Gmin¢ Kampinos.
Zuwagi na niemozno$¢ ustalenia wszystkich nastgpcow  prawnych oséb
wywlaszczonych, odszkodowanie powinno zosta¢ ztozone do depozytu sadowego,
zgodnie z art. 137 ust. 1 ugn. W terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja

stanie si¢ ostateczna i1 prawomocna, Gmina Kampinos winna wystgpi¢ do wilasciwego



sagdu z wnioskiem o przyjecie odszkodowania do depozytu. Za dochowanie terminu,
0 ktorym mowa w art. 129 § 2 kpa, uznaje si¢ skuteczne zainicjowanie procedury
depozytowej poprzez zlozenie wniosku, niezaleznie od dalszego przebiegu postgpowania
sagdowego. Do odbioru srodkow zgromadzonych w depozycie uprawnieni bedg nastepcy
prawni o0so6b wywlaszczonych tj. Pana Konstantego Malickiego i Pani Marianny

Malickiej — po wykazaniu swojego prawa przed sagdem depozytowym.

UZASADNIENIE

Starosta Warszawski Zachodni wydat w dniu 21 czerwca 2024 roku Decyzje¢
Nr 371/zrid/2024 zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej =z nadanym rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci, polegajacej na rozbudowie drogi gminnej nr 410334W
we wsi Pasikonie, gmina Kampinos. Decyzja ta stala si¢ ostateczna dnia 01 sierpnia
2024 roku.

W wyniku wydania ww. decyzji z dziatki nr 121 z obr¢gbu 0018 Pasikonie, gmina
Kampinos, wydzielona zostata dziatka nr 121/1 o pow. 0,0092 ha zww. obrebu,
ktora przeznaczona zostata pod czg¢s¢ drogi publicznej kategorii gminnej nr 410334W we wsi

Pasikonie.

Wspotwiascicielami przedmiotowej nieruchomosci, w dniu wydania ww. decyzji,
co potwierdza tres¢ elektronicznej ksiegi wieczystej nr WA1G/0045055/5 dostepnej
na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci https://ekw.ms.gov.pl oraz analiza dokumentacji

archiwalnej znajdujacej si¢ w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Starostwa Powiatowego Warszawskiego Zachodniego, byli Panstwo Marianna i Konstanty
Maliccy na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskie;.

Starosta Warszawski Zachodni na podstawie danych zawartych w bazie danych
PESEL ustalit, iz Pani Marianna Malicka zmarta. Natomiast co do Pana Konstantego
Malickiego, ze wzgledu na niewystarczajaca ilos¢ danych, Starosta Warszawski Zachodni
nie byt w stanie ustali¢ adresu zameldowania jak i stwierdzi¢ czy ww. osoba zyje.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ stwierdza, ze w dacie wydania decyzji
ZRID Pani Marianna Malicka nie mogta by¢ strong postgpowania, a potencjalnymi stronami
postepowania odszkodowawczego mogg by¢ jej spadkobiercy, o ile zostang ustaleni

w odpowiednim trybie.
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Zgodnie z art. 113 ust 6 ugn, przez nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym
rozumie si¢ nieruchomo$é, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej
prawa rzeczowe.

Majac na uwadze fakt, iz post¢powanie spadkowe po Pani Marianna Malicka
nie zostalo ujawnione ani udokumentowane, nalezy uznaé, iz dziatka nr 121/1 o pow.

0,0092 ha z obr¢bu 0018 Pasikonie, gmina Kampinos posiada nieuregulowany stan prawny.

Majac powyzsze na uwadze Starosta Warszawski Zachodni wszczat w dniu 22 lipca
2024 roku postepowanie w Sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za ww. dzialtki.
Zawiadomienie o wszczgciu postepowania podano do publicznej wiadomosci zgodnie

z art. 49 kpa.

Zgodnie z norma zawartg w art. 12 ust 4 Specustawy powyzsza nieruchomosci stala si¢
Z mocy prawa wlasnoécig gminy z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna. W tych okoliczno$ciach, za utrate wlasnosci nalezy
si¢ odszkodowanie ustalane 1 wyplacane wedlug zasad i trybu okre§lonego w art. 12
ust. 5 Specustawy, zgodnie z ktorym ,,do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania,
0 ktéorym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami,

7 zastrzezeniem art. 18.”

Majac powyzsze na uwadze Starosta Warszawski Zachodni Decyzjg nr 123/GM/2025
z dnia 04 lutego 2025 roku ustalit odszkodowanie w wysokosci 4 506 zt za ww. nieruchomos$¢
zajetg pod czes¢ drogi gminnej.

Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Gming
Kampinos, Decyzja nr 1065/2025 z dnia 18 marca 2025 roku uchylit zaskarzona decyzje
Starosty Warszawskiego Zachodniego w catosci i przekazal sprawe do ponownego

rozpatrzenia, zarzucajgc btedy w wykonaniu operatu szacunkowego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy ustalono co nastgpuje:

W mysl art. 18 ust. le ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tzw. specustawy
drogowej), organ zobowigzany jest ustali¢, czy dotychczasowy wtlasciciel wydat

nieruchomo$¢ inwestorowi w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu
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na realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna. W wykonaniu tego obowigzku Starosta
Warszawski Zachodni, pismem z dnia 22 lipca 2025 roku, zwrdcit si¢ zarowno do inwestora —
Gminy Kampinos, jak i do dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci, z zapytaniem,
czy doszto do wydania nieruchomosci.

Z pisma Gminy Kampinos z dnia 14 sierpnia 2025 r., znak: 1GK.7021.4.116.2.2024,
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostata wydana inwestorowi.
Jednoczesnie do dnia wydania niniejszej decyzji wiasciciele nieruchomosci nie udzielili
odpowiedzi na kierowane do nich wystapienie, co oznacza, ze organ nie uzyskat zadnych
informacji wskazujacych na wydanie nieruchomosci w ustawowym terminie.

Majac na uwadze, ze decyzja Starosty Warszawskiego Zachodniego Nr 371/zrid/2024
stata si¢ ostateczna w dniu 01 sierpnia 2024 roku, termin 30 dni, o ktorym mowa w art. 18 ust.
le specustawy drogowej, uptynat w dniu 31 sierpnia 2024 roku. Organ, do dnia wydania
niniejszej decyzji, nie posiada wiedzy ani dowodoéw, ktore wskazywatyby, ze wydanie
nieruchomosci nastgpito w ustawowym terminie.

Brak wydania nieruchomos$ci w terminie oznacza, ze nie zostaly spelnione ustawowe
przestanki do powigkszenia odszkodowania o 5%, przewidzianego dla wlasciciela
wydajacego nieruchomos$¢ inwestorowi w terminie. W konsekwencji nie zachodzg podstawy
prawne do zastosowania mechanizmu zwigkszenia odszkodowania, o ktorym mowa w art. 18

ust. 1e specustawy.

W zwiazku z faktem, iz w mys$l art. 130 ust. 2 1 134 ugn odszkodowanie ustala si¢
wedlug wartosci rynkowej nieruchomos$ci na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego,
Starosta Warszawski Zachodni Postanowieniem nr 678/GM/2025 z dnia 08 lipca 2025 roku
powotal rzeczoznawce majatkowego Pana Grzegorza Chmiela (nr uprawnien 7671)
jako biegtego w niniejszej sprawie, celem sporzadzenia ww. opinii.

Rzeczoznawca majatkowy — Pan Grzegorz Chmiel (nr uprawnien 7671), w operacie
szacunkowym z dnia 25 wrzesnia 2025 roku ustalit warto$¢ rynkowa przedmiotowe]

nieruchomosci na kwote 4 153 zt (stownie: cztery tysigce sto piecdziesiat trzy ztote).

Zgodnie z art. 75 kpa operat szacunkowy sporzadzony dla potrzeb przedmiotowego
postepowania jest jednym z dowodow w sprawie i tak jak kazdy dowodd podlega ocenie
przez organ administracji publicznej, stosownie do art. 77 kpa. W szczegolnosci na podstawie

art. 80 kpa rozpoznajac sprawe organ administracji ma prawo i obowigzek oceni¢ dowodowa
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warto$¢ operatu szacunkowego, zbada¢ czy przedtozona opinia jest zupelna, logiczna
I wiarygodna. Ztozony przez rzeczoznawce majatkowego operat szacunkowy winien spetniac
nie tylko wymogi formalne takiego dokumentu, okreslone w rozporzadzeniu, ale musi opieraé
si¢ na prawidlowych danych dotyczacych szacowanej nieruchomosci (wyrok WSA
w Warszawie, sygn. akt | SA/Wa 1484/07 z dnia 12 grudnia 2007r.).

W zwiazku z powyzszym Starosta Warszawski Zachodni sprawdzit i dokonal analizy
przedmiotowego operatu szacunkowego.

Ocena opinii bieglego — Pana Grzegorza Chmiela (nr uprawnien 7671) zostala
dokonana tylko pod wzgledem formalno-prawnym, poniewaz organ nie moze wkraczaé
W merytoryczng zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy majgtkowego, bowiem nie dysponuje
wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada biegly, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2009r., sygn. akt I OSK 1246/08.

Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 kwietnia
2010r., sygn. akt II SA/Lu 85/10 stwierdzil takze, iz ocena operatu szacunkowego przez organ
administracji publicznej nie jest mozliwa w takim zakresie, w jakim miataby dotyczy¢
wiadomos$ci specjalnych (...). Organ powinien natomiast dokona¢ oceny operatu
szacunkowego pod wzgledem formalnym, tj. zbada¢ na przyklad czy zostatl sporzadzony
przez uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy, nie zawiera
niejasnos$ci, pomytek czy brakow, ktére powinny zosta¢ sprostowane lub uzupetnione.

A zatem majac na uwadze powyzsze, Starosta Warszawski Zachodni dokonat analizy
opinii biegtego w zakresie prawidlowos$ci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego — Pana
Grzegorza Chmiela (nr uprawnien 7671) — wartosci rynkowej prawa wlasnosci nieruchomosci
gruntowej w korelacji z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
05 wrzesnia 2023r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego,
w szczegblnosci jej zgodnosci z § 49, statuujacym szczegdlowe zasady okreslania wartosci
rynkowej gruntow przeznaczonych lub zajetych pod drogi publiczne, § 79 ww.
rozporzadzenia, wskazujagcym jakie zasadnicze elementy tresci powinien zawierac
prawidlowo sporzadzony operat szacunkowy oraz art. 134 ust. 2 ugn, zgodnie z ktérym
W procesie wyceny nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ rodzaj, potozenie, sposéb
uzytkowania, przeznaczenia, stan nieruchomosci i aktualnie ksztaltujace ceny w obrocie
nieruchomos$ciami.

W zwigzku z powyzszym Starosta Warszawski Zachodni stwierdzil, ze tres¢

przedmiotowego operatu szacunkowego jest zgodna z przepisem § 49 i1 § 79 ust. 1
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Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 05 wrzesnia 2023r. w sprawie wyceny
nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego, a takze zgodnie z art. 134 ust. 2 ugn.
Rzeczoznawca majatkowy — Pan Grzegorz Chmiel (nr uprawnien 7671) przedstawit sposob
dokonania wyceny nieruchomosci, w tym okreslit prawidtowo przedmiot, zakres, cel wyceny
oraz daty istotne dla okre$lenia warto$ci nieruchomos$ci, podstawy formalne wyceny
oraz zrédta danych o nieruchomos$ci, opisat stan nieruchomos$ci, wskazal przeznaczenie
wycenianej nieruchomosci, dokonat szczegélowej analizy i charakterystyki rynku
nieruchomosci, uzasadnit wybor podejscia, metody i techniki, przedstawit obliczenia wartosci

nieruchomosci oraz wyniku wyceny z uzasadnieniem.

Organ, ustalajagc wysoko$¢ odszkodowania, kierowal si¢ zasadami okreslonymi w art.
134 ust. 3 i 4 ugn. Zgodnie z uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja
2025 r. (sygn. I OPS 1/24), w przypadku nieruchomos$ci przejmowanych na podstawie
specustawy drogowej nalezy w pierwsze] kolejnosci stosowaé tzw. zasade korzysci,
polegajaca na okres$leniu wartosci nieruchomosci wedlug przeznaczenia drogowego o ile
prowadzi to do wzrostu wartos$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie ustalono, ze przeznaczenie drogowe wynikajace z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnego z celem wywtaszczenia, nie powoduje
wzrostu wartos$ci nieruchomosci, gdyz przedmiotowa dziatka wykorzystywana byta zgodnie
z ww. przeznaczeniem jako droga ogoélnodostepna. W zwiagzku z tym, stosownie do art. 134
ust. 3 ugn, do wyceny zastosowano transakcje nieruchomos$ciami 0 przeznaczeniu drogowym,
CO pozostaje w petnej zgodnosci z trescig uchwalty NSA z 27 maja 2025 r., w ktorej
podkreslono konieczno$¢ wyboru wariantu korzystniejszego dla wiasciciela tylko wtedy,

gdy prowadzi on do realnego wzrostu wartosci wycenianej nieruchomosci.

W celu okreslenia wartos$ci gruntu jako przedmiotu prawa wilasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci rzeczoznawca majatkowy zastosowal podejScie poroéwnawcze 1 metode
poréwnywania parami, z uwzglednieniem transakcji sprzedazy prawa wlasnosci gruntow
niezabudowanych najbardziej podobnych do przedmiotu wyceny.

Majac powyzsze na uwadze Starosta Warszawski Zachodni nie znalazt podstaw
do zakwestionowania operatu szacunkowego z dnia 25 wrzesnia 2025 roku sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego Pana Grzegorza Chmiela (nr uprawnien 7671) i zgadza

si¢ Z wyrazong w nim opinig na temat wartosci przedmiotowej nieruchomosci.
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Zgodnie z art. 10 § 1 kpa, strony zostaly poinformowane o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie i do dnia wydania przedmiotowej
decyzji nie wniosty zastrzezen do materiatu dowodowego sprawy, jak rowniez nie wniosty

dodatkowych o§wiadczen.

W tych okoliczno$ciach, Starosta Warszawski Zachodni wustalit wysoko$é
odszkodowania za ww. nieruchomo$¢ napoziomie kwoty okre§lonej w operacie
szacunkowym z dnia 25 wrzes$nia 2025 roku wykonanym przez rzeczoznawcg majatkowego
Pana Grzegorza Chmiela (nr uprawnien 7671), tj. 4 153 zl (stownie: cztery tysigce sto

pigédziesiat trzy ztote),

Jednocze$nie wobec braku ustalonych ewentualnych spadkobiercow Pani Marianny
Malickiej, jak i braku mozliwosci ustalenia adresu zameldowania badz stwierdzenia czy
Pan Konstanty Malicki zyje. wlasciwym jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 133
pkt 1 ugn, ktory stanowi, ze odszkodowanie wyptaca sie do depozytu sgdowego, jezeli osoba
uprawniona odmawia jego przyjecia albo wyplata odszkodowania natrafia na trudne
do przezwyciezenia przeszkody. Potwierdzenie dokonania wplaty kwoty ustalonego
odszkodowania do depozytu sgdowego Gmina Kampinos winna przekazaé Staro$cie

Warszawskiemu Zachodniemu.

Obwieszczenie o wydaniu niniejszej decyzji zostaje podane stronom do wiadomosci
przez zamieszczenie na tablicy ogloszen lub na stronie BIP Starostwa Powiatu

Warszawskiego Zachodniego (data publikacji na stronie BIP PWZ — 12 grudnia. 2025 roku).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak W sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 1273, art. 129 § 1 i 2 kpa, w zwiazku z art. 9a ugn
od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Mazowieckiego, za posrednictwem Starosty Warszawskiego Zachodniego w terminie
czternastu dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia do Starosty
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Warszawskiego Zachodniego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
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Zgodnie z trescig art. 49 kpa, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej (§ 1).
Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udost¢pnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w treSci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym
nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej (§ 2). Dorgczenie uwaza si¢ za skuteczne po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia
(por. wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il OSK 2286/16, niepubl.).

Otrzymuja:
1. Konstanty Malicki (Zawiadomienie poprzez publiczne obwieszczenie
na podstawie art. 49 kpa.)
2. Spadkobiercy po Mariannie Malickiej (Zawiadomienie poprzez
publiczne obwieszczenie na podstawie art. 49 kpa.)

3. Gmina Kampinos (eDorgczenia)

4. ala
Sprawe prowadzi Michat Slipek — tel. 22 733 73 47 e-mail: wgm@pwz.pl
Biuro podawcze — Wejécie C Tel./fax 22 733 73 83 e-PUAP: /v77p4brgdi/skrytka

Administratorem danych osobowych jest Starosta Warszawski Zachodni. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie
w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikaja z przepisbw prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym.
Wigcej informacji znajdziecie Panstwo: https://pwz.pl/page/ochrona-danych-osobowych.
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