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Kampinos, dnia 16.06.2020r.
Sprawa nr FZ.271.8.2020.PN

LZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Gmina Kampinos, z siedziba przy ul. Niepokalanowskiej 3, 05-085 Kampinos
zawladamia, ze w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego: Sprawa nr FZ.271.8.2020.PN pod
nazwa: ,Odbior i zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodliwienie odpadow
komunalnych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych z nieruchomosci polozonych na
terenie Gminy Kampinos” dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 91 ust.
I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t. j- Dz. U. z 2019 roku

poz. 1843 z pézn. zm.), dokonano wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Wykonawce:

REMONDIS  Sp. z o.0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa Oddzial w Sochaczewie
ul. Zyrardowska 6, 96-500 Sochaczew

Oferta ( zakres I zamoéwienia) na kwotg brutto: 1 105 902,64 zl (stownie: jeden milion sto piec¢
tysigcy dziewigéset dwa zlote 64/100 gr) w kryterium cena uzyskala 60 pkt, w kryterium termin
platnosci wykonawca zaproponowat 30 dni, oferta uzyskata 40 pkt.

Laczna 1los¢ punktow w dwoch kryteriach 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza spetniajgca wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz w ustawie Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca nie zostal wykluczony
z udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie zostala odrzucona.

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:
PARTNER Dariusz Apelski, ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktvezne:

Przyczyng odrzucenia oferty jest to, ze:
* zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.



Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert wezwal w dniu 28.05.2020r. Wykonawce do zlozenia
wyjasnien tresci zlozonej oferty tj. o wyjasnienie kwoty podatku VAT ujetej w ofercie.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca w dniu 02.06.2020 r. przedlozyl pismo
wyjasniajgce, iz zastosowal dwie rozne stawki podatku VAT dla poszczegolnych pozycji
z formularza cenowego tj. dla cen obejmujacych odbiér i zagospodarowanie odpadow
Wykonawca uwzglednit 8 % podatek VAT, a dla cen obejmujacych koszty zakupu workow

oraz udostgpnienie pojemnikéw wraz z wyposazeniem Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddow
zastosowal 23% podatek VAT.

Zgodnie z zapisami SIWZ przedmiotem zamoéwienia nie jest zakup workéw oraz udostepnienie
pojemnikow lecz kompleksowa usluga odbierania i zagospodarowania poprzez odzysk lub
unieszkodliwienie ~ odpadéw  komunalnych  zmieszanych oraz  segregowanych $wiadczona
z wykorzystaniem workow i pojemnikéw, jako narzedzi stuzacych wylacznie do realizacji ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadéw. Ustuga ta jest opodatkowana na podstawie zatacznika nr 3
do ustawy o podatku od towar6w i ustug (grupa 143 i 144), stawka 8%.

Podstawowym kryterium pozwalajgcym uzna¢ zbiér okreslonych czynnosci za ustuge
kompleksowa (ztozong) jest okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy ushugami wchodzacymi
w sklad ustugi zlozonej w zakresie celow, ktore ustugi te realizuja. Usluge nalezy uznaé za
usluge pomocnicza w stosunku do uslugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta
celu samego w sobie, jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ushugi zasadniczej.
Podstawowym celem uslugi pomocniczej tworzacej razem z ushuga gléwna — ustuge
kompleksowa — jest lepsze wykorzystanie przez klienta ustugi gloéwnej. Aby dana ustuga
pomocnicza mogla by¢ uznana za element ustugi kompleksowej winna stuzy¢ bezposrednio
realizacji ustugi gléwnej. W celu ustalenia czy dana ushuga moze byé¢ uznana za ustuge
ztozona, konieczne jest zbadanie przebiegu konkretnej transakcji z uwzglednieniem wszystkich
ekonomicznych aspektow tej transakc;ji.

Uslugi kompleksowe nalezy traktowa¢ jako calos¢, bez wyodrebniania poszczegolnych
czynno$ci (nawet jesli sg opodatkowane réznymi stawkami VAT). Oznacza to, ze $wiadczenia
takie nalezy opodatkowa¢ w calosci z zastosowaniem takiej stawki, jaka wlasciwa jest dla
ustugi zasadniczej. Podejscie takie potwierdzaja takze organy podatkowe oraz sady w swoich
orzeczeniach (np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowej z dnia
27 marca 2018 roku, sygn. 0112-KDIIL.1-3.4012.39.2018.2.IT, w ktorej czytamy, Ze (...) ustuga
taka, jesli moze zosta¢ uznana za ustuge o charakterze zlozonym, podlega opodatkowaniu
Jednolitq stawkq podatku od towaréw i uslug, wlasciwg dla $wiadczenia podstawowego,
glownego)

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty, zawierajace;]
blad w obliczeniu ceny. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. III CZP
52/2011 1 III CZP 53/2011 orzekl, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidlowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli nie
ma ustawowych przestanek wystapienia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych). W uzasadnieniach uchwat Sad wskazal, ze: - w
sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
stawki podatku VAT w ogéle nie moze doj$¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie wystapi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze
specyfikacja wobec braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych do
oceny przeslanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.



W tej sytuacji w rachubg wchodzi wylaeznie ocena wystapienia bledu w obliczeniu w ofercie
ceny; - jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
sposOb obliczania ceny, nie zawarl zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT,
wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujacymi przepisami podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, o poréwnywalnodci ofert bowiem mozna
mowi¢ dopiero wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
porownania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regul. Oferta zawierajaca
niezgodng z obowigzujagcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajacego na wysokosé
ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi byé¢ kwalifikowana, jako
zawlerajgca blad w obliczeniu ceny.

Otrzymujg:

1. REMONDIS Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa Oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6, 96-500 Sochaczew
2. PARTNER Dariusz Apelski, ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa

3. a/a, [BIP, tablica ogloszen]




