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1. WPROWADZENIE

Praca wykonana zostala na zlecenie firmy Lumos Anna Janiszewska, Nowa Wieg
ul. Polnych Makéw 41/2, 05-806 Komorow.

Inwestor Gmina Kampinos realizuje inwestycje celu publicznego dla projektu
budowy sieci energetycznej kablowej o$wietlenia ulicznego na dz. ew. nr 134, 165, 167,
94 w miejscowosci Pasikonie gmina Kampinos. Inwestycja projektowana Jest w
sasiedztwie Alei Lipowej, drzew wpisanych do rejestru Pomnikéw Przyrody.

Drzewa bgdace przedmiotem opracowania rosng w pasie drogowym nalezacym do
Zarzadu Drog Powiatowych Ozaréw Mazowiecki.

Drzewa w alei zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z
dnia 31 lipca 2009 roku w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody potozonych na
ternie powiatu warszawskiego zachodniego, posiadaja 15- to metrows stref¢ ochronna.
Oznacza to, ze w promieniu 15 metréw od pni drzew nie mozna wprowadza¢ zmian w
siedlisku ani uszkadzaé ich korzeni.

Prace polega¢ beda na instalacji kabla energetycznego zgodnie z projektowang
trasg. Kabel bedzie umieszczony za pomoca przecisku sterowanego, na glebokosci 0,85
m w pasie drogi powiatowe;.

Praca zostata wykonana na podstawie planu dostarczonego przez Zleceniodawce.
Opinia przygotowana zostala w oparciu o Uchwale Nr Li/229/17 Rady Gminy Kampinos
z dnia 30 sierpnia 2017 roku oraz z uwzglednieniem Opinii dendrologiczne; dotyczacej
wplywu budowy linii kablowej energetycznej wraz z o$wietleniem, bedaca zataeznikiem
nr 1 do Uchwaly.

Zakres prac obejmowat okreslenie zagrozen w stosunku do drzew w alei,
pomnikéw przyrody, ktére moga wystapi¢ w czasie realizacji inwestycji oraz wskazanie
planowanych dziatan zapobiegawczych wynikajacych z obowiazku ich prawnej ochrony.
Praca dotyczy fragmentu ,,Alei Chopina”, po stronie poludniowej o dtugosci okolo 1 km,

od dz. nr ew. 74 (obreb Pasikonie) w gminie Kampinos.



1.1 Informacja o autorze

dr inz. Marzena Suchocka, architekt krajobrazu wykladowca w Katedrze Architektury
Krajobrazu SGGW. Jest Przewodniczaca sekcji Drzew Miejskich Polskiego Towarzystwa
Dendrologicznego. Trener Instytutu Drzewa kursu na Inspektora Drzewa oraz w IGPIM
kursu na Inspektora Nadzoru Dendrologicznego. Prowadzita badania nad wplywem prac
budowlanych na zywotnoéé¢ drzew i oceny dtugoterminowego wpltywu uszkodzen, prace
dotyczace oceny statyki drzew miejskich, udziat w opracowaniu polskiej metody wyceny
wartosci drzew pod kierunkiem prof, Szczepanowskiej, obecnie bedacej podstawg
merytoryczng zmian w Ustawie o Ochronie Przyrody. Autorka serii monografii o
ochronie drzew w procesie inwestycyjnym: ,,Organizacja robét na terenach
zadrzewionych”, ,Projekt ochrony drzew w procesie inwestycyjnym”, Inzynieryjne
metody sadzenia, ochrony i poprawy warunkéw wzrostu drzew miejskich” (IGPIM,
Warszawa). Uczestniczyla w licznych wizytach stazowych w zakresie oceny statyki
drzew oraz zarzadzania drzewostanem opartym na metodzie VTA (Visual Tree
Assessment) w Turynie oraz wielu wyjazdach stypendialnych, stazowych, i studyjnych
m.in. Bordeux, Hamburg, Kornwalia, skad sprowadzata dobre praktyki. Uczestniczyta w
Europejskim programie badawczym majgcym na celu badanie stresu drzew zZwigzanego z
ekstremalnymi warunkami, czlonek Management Commitee Programu FP1106 FP COST
Action STReESS - Studying Tree Responses to extreme Events: a SynthesiS.

2. OPIS STANU ISTNIEJACEGO

Zgodnie z opinig dendrologiczng (Zalacznikiem nr 1 do Uchwaty) budowa linii
energetycznej otwartym wykopem wzdiuz poludniowej krawedzi jezdni naruszylaby
system korzeniowy drzew i jest sprzeczna z obowigzujagcymi przepisami i zasadami
zachowania drzew se¢dziwych. Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza ingerencje w
systemy korzeniowe w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, po uzgodnieniu z
organem ustanawiajgcym prawng ochrone, czyli Gming. Rozwazane na etapie koncepcji
rozwigzanie polegajace na przeprowadzeniu instalacji przeciskiem sterowanym
dhlugoodcinkowym w osi jezdni zostato odrzucone, jako zbyt drogie i ktopotliwe w
konserwacji.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2016 roku Zarzad Drég Powiatowych w Ozarowie

Mazowieckim wyrazit zgodg na zaprojektowanie i wykonanie o$wietlenia ulicznego w
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poblizu krawedzi jezdni — pomi¢dzy krawedzia jezdni a rowem oraz w trakcie wizji
lokalnej ustalono szczegétowo lokalizacje¢ kazdej z projektowanych latarni. Ponadto w
Uchwale Rady Gminy Kampinos uznano, ze prace prowadzone w strefie ochronnej drzew
muszg by¢ wykonywane pod nadzorem dendrologa.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dn. 31 lipca 2009

roku w stosunku do pomnikéw przyrody wprowadza si¢ nastepujace zakazy (§ 4):

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru,

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wyjatkiem
rac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowa
odbudows i utrzymaniem, remontem lub naprawg urzgdzen wodnych,

3) uszkadzania, zanieczyszczenia gleby,

4) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce wodnej, lesnej lub rybackiej,

5) zmiany sposobu uzytkowania ziemi.

Rozporzadzenie to precyzuje réwniez, ze ochrona drzew obejmuje zasieg korony i
systemu korzeniowego nie mniejszy niz w promieniu 15 m od zewngtrznej krawedzi pnia

drzewa.

3. INWENTARYZACJA KOLIZJI DRZEW W ALEIl Z PROJEKTOWANA
INWESTYCJA

Whioski dotyczace wplywu projektowanej inwestycji na drzewostan w alei
opracowano na podstawie ogledzin w terenie w listopadzie 2017 roku. Inwentaryzacja
kolizji wykonana zostala na podstawie mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celéw
projektowych w skali 1:500, z naniesionym projektem  instalacji elektrycznej
dostarczonego przez Zleceniodawce.

Witalno$¢ drzew oceniona zostata w fazie Rollofa.

Witalno$¢ oceniona zostata w fazach witalnosci Roloffa (0 do 3). Wyniki oceny
przedstawiono w tabeli zbiorczej drzew. Ponizej przedstawiono opis poszczegblnych faz
witalnosci:

0 - ,.eksploracja”, drzewo w fazie silnego przyrostu pedéw na dhugosé, zdrowe.
Stan zdrowotny dobry.
1 —,,degeneracja”, drzewo o lekko zahamowanym przyro$cie pedéw.

Stan zdrowotny $redni.



2 — ,stagnacja”, drzewo o wyraznie zahamowanym przyroscie pedéw, mozliwa
regeneracja.

Stan zdrowotny staby.

3 -, rezygnacja”, drzew obumierajace, bez mozliwogdci regeneracji i powrotu do fazy 2.
Stan zdrowotny b, slaby.

Ponizej przedstawiono graficznie fazy witalnosci (lewa strona w stanie bezlistnym,

prawa w ulistnionym) za Rollof 2001.

3.2 Sklad gatunkowy

W Alei Lipowej bedacej pomnikiem przyrody rosng 754 sztuki lip drobnolistnych
(Tilia cordata) oraz 11 jesionéw wyniostych i 1 deba szyputkowego. Projektowana linia
elektryczna przebiega wzdhiz drzew od numeru 685 do 856. Wigkszosé lip na terenie
opracowania ma obwody pni od 180 do 400 cm. Prawie wszystkie drzewa w alei to lipy,
egzemplarze starzejace si¢. Faza zywotnosci Rollofa dla drzew w alei zostala okreslona

jako 1 w wiekszodci przypadkéw, jednak liczne uszkodzenia pni, systemu korzeniowego



spowodowanego przygotowaniem pobocza i poglebianiem rowu podczas ostatniego
remontu drogi oraz ciecia w koronach niektérych drzew zywotno$é ich to 2. Nie
stwierdzono drzew zamierajacych czy w fazie 3.

Aleja Lipowa jest bardzo cennym obiektem, ubytki w niej $3 uzupehiane (ryc. 2).
Niezwykle istotne jest zeby utrzymaé wszystkie drzewa w alei, poniewaz to zwicksza
poziom bezpieczefistwa w ich otoczeniu.

Ponizej na zdjeciach przedstawiono miejsca lokalizacji projektowanych latarni i

przeanalizowano kolizje z proj ektowang infrastruktura.
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Ryc. 1 Drzewo w alei zabytkowej w zakresie opracowania. Widoczne pobocze i réw

pomiedzy drogg a szpalerami drzew.



tarni nr 1

Ryc. 2 Migjsce lokalizacji la

Ryc. 3 Miejsce lokalizacji latarni nr 2



Ryc. 4 Miejsce lokalizacji latarni nr3
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Ryc. 5 Miejsce lokalizacji latarni nr 4



Ryc. 6 Migjsce lokalizacji latarni nr 5

Ryc. 7 Miejsce lokalizacji latarni nr 6
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Ryc. 8 Migjsc

Ryc. 9 Migjsce lokalizacji latarni nr 8
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Ryc. 11 Migjsce lokalizacji latarni nr 10
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Ryc. 12 Miejsce lokalizacji latarni nr 11

Rye. 13 Miejsce lokalizacji latarni nr 12
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Ryc. 14 Miejsce lokalizacji latarni nr 13
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Ryc. 15 Miejsce lokalizacji latarni nr 14

14



Ryc. 17 Miejsce lokalizacji latarni nr 16
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sce lokalizacji latarni nr 17

Ryc. 18 Miej

Ryc. 19 Miejsce lokalizacji latarni nr 18
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Ryc. 21 Miegjsce lokalizacji latarni nr 19
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Ryc. 23 Miejsce lokalizacji latarni nr 21
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yc. 25 Miejsce lokalizacji latarni nr 23
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Ryc. 26 ejsce lokalizacji latarni nr 23

Ryc. 27 Migjsce lokalizacji latarni nr 24
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Ryc. 29 Ztamana korona drzewa w alei z
pnia — drzewo bardzo cenne ze wzgl

widocznymi odrostami z pakéw $piacych od
¢du na bioréznorodnosé z nim Zwigzang
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Ryc. 30 Réw pomiedzy poboczem a szpalerem lip

Ryc. 31 Réw pomigdzy poboczem a szpalerem lip
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Ryec. 33 Powaznie uszkodzony odziome

drzewa po remoncie podjazdu
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Ryc. 34 Obnizony poziom gruntu w syst
pobocza

Rye. 35 Peknigcie pomiedzy dwoma konkurencyjnymi przewodnikami
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Ryc. 36 Ostabione korony drzew w alei

Ryc. 37 Oblamany jeden z dwéch konkurencyjnych przewodnikéw lipy
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c. 38 Dziupla w pnju drzewa

Ryc. 39 Konkurencyjne przewodniki z peknigciem w zakorku
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Ryc. 40 Préchnowiska w dziupli drzewa z chronionymi i pozytecznymi larwami
chrzaszczy préchnojadéw

Ryc. 41 Uszkodzenia pnia po ostatnim remoncie drogi
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4. POTENCJALNE PRZYCZYNY USZKODZENIA SYSTEMU
KORZENIOWEGO DRZEW

Drzewa w Alei Lipowej maja okreslong strefe ochronng stanowiaca promieri 15 m
od pnia drzewa. Projektowany kabel bedzie umieszczony na dhugosé inwestycji w pasie
drogi powiatowej na glebokosci 0,85 m w strefie pobocza sgsiadujacego z drogg.
Inwestycja musi byé przeprowadzona w sposéb, ktory nie spowoduje uszkodzenia
korzeni ani zniszczenia siedliska (pogorszenia warunkéw glebowych) w ktérym rozwijaja

si¢ korzenie drzew.

Uszkodzenia korzeni ograniczaja wzrost drzewa i mogy doprowadzié bezposrednio
lub posrednio (na skutek powstania zgnilizny) do obumarcia Iub powalenia si¢ drzewa,
Szczegdlnie niebezpieczne jest glebokie jednostronne zniszczenie, lub usuniecie znacznej
czesci systemu korzeniowego. Moze to spowodowaé réwniez zachwianie réwnowagi
drzewa i stanowi potencjalne zagrozenie bezpieczenistwa. Podobne skutki jak usuniecie
korzeni powoduje zageszczenie podloza w systemie korzeniowym drzew — korzenie
zywicielskie w takiej strefie zamierajg z powodu braku tleny j wody.

Przyczynami uszkodzen mechanicznych drzew moga by¢ roboty instalacyjne,
budowlane, drogowe. Szkody mechaniczne mogg by¢ réwniez spowodowane przez
nieprawidlowa pielegnacije, zwlaszcza przez wadliwe ciecie konaréw.

Zakres dokonanych uszkodzen mechanicznych w koronie drzewa i W obszarze
pnia jest na ogdl latwo widoczny, natomiast uszkodzenia korzeni s3 trudne do
zidentyfikowania, chociaz na podstawie dokumentacji zasiggu robot ziemnych czy
infrastruktury mozliwe Jest ustalenie zakresu uszkodzeri,

Skutki uszkodzen mechanicznych, szczegélnie korzeni, moga wywota¢ reakcje
drzewa w bardzo krétkim czasie po ich spowodowaniu (uschnigcie catego drzewa, lub
jego czesci), najczesciej jednak widoczne Symptomy reakcji drzewa na uszkodzenia
Wystepuja po kilku, a nawet kilkunastu latach. Wplyw uszkodzen mechanicznych na
ostabienie drzewa zalezy od wielu czynnikéw, jak rozmiar uszkodzenia j czas jego
trwania (np. pozostawienie odkrytych korzeni po przycigeiu), takze od zdolnosci
regeneracyjnych drzewa. Na Szansg przezycia drzew po uszkodzeniu mechanicznym maja
réwniez wpltyw ogdlna kondycja, wiek drzewa, a takze pora roku w ktérej nastgpilo

uszkodzenie (Costello i in., 2003). Wazne jest réwniez czy zostaly zastosowane techniki
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ochronne w trakcie trwania robgt oraz zabiegi piclegnacyjne po ich zakoficzeniu. Gatunki
0 duzej tolerancji, drzewa miode j zywotne lepiej bedg tolerowaé stres zwigzany z
pracami budowlanymi. W alej rosng gléwnie lipy — gatunek tolerancyjny, o dobrej
zywotnosci. Jednak $3 to gléwnie drzewa s¢dziwe a to whasnie na drzewa najstarsze
budowa bedzie miala najwiekszy wplyw.

Obumarcie i $mieré drzewa moze by¢ skutkiem ubytku korzeni powyzej 45 % lub
kory i miazgi pnia powyzej 50% lub utraty korony powyzej 55% (Kosmala, Roston-
Szeryfiska, Suchocka, 2008 i innj autorzy).

W przypadku uszkodzenia czeSci systemu korzeniowego drzewo moze ciagle
dobrze funkcjonowac. Uszkodzenie wynoszace 25 do 33% korzeni powoduje stan
permanentnego niedozywienia drzewa, Nalezy pamigtag, ze korzenie rozciggaja sie dwa
razy dalej niz galezie drzewa. Utrata ponad 40% korzeni umocowujacych (o Srednicy
okolo 2, 5 c¢m i wigkszej) stanowi realne zagrozenie stabilno$ci drzewa i moze
powodowaé nawet catkowitg utrate wartosci drzewa. W obszarach miejskich, zwlaszcza u
drzew rosngcych wzdluz ulic, moze wystapié nietypowy zasieg korony i korzeni, W
takim przypadku zasigg korzeni powinien by¢ oceniany indywidualnie na podstawie
szezegolowej obserwacii przebiegu korzeni. Nalezy podkresli¢, ze planowana inwestycja
nie moze uszkodzié ani korzeni ani korony chronionych drzew, co jest mozliwe przy

zachowaniu ochronnych wytycznych dotyczacych projektu i wykonania prac.

4.1. Kolizja mi¢dzy drzewami a infrastruktura

Po ostatnim remoncie drogi pobocze zostato wyréwnane bardzo dokladnie na
catym odcinku drogi, w niektérych sytuacjach zdjgto w ten sposéb wierzchnig warstwe
korzeni drzew (ryc. 34). Ponadto w trakcie remonty Towy po obu stronach drogi zostaty
poglebione (ryc. 1), co widoczne jest w stosunkowo Swiezych §ladach po przycietych
przez wyréwnywanie korzeniach drzew (ryc. 32).

W sasiedztwie drzew o nr od 685 do 774 stwierdzono obecnoéé pobocza o
szerokosci 1,3 m, sgsiadujacego z rowem o szerokos¢ 1, 1 m oraz pasem zieleni dla
drzew o szerokosci okolo 3 m (ryc. 26, 29, 30, 31). W sasiedztwie drzew o numetrach 775
do 856 w wielu miejscach z drogg sasiaduje pas wyréwnanego pobocza o szerokosci
okolo 1,3 m, przylegajacy do pasa zieleni w ktérym rosng drzewa o szerokosci 6 m. W

strefach tych nie poglebiano rowu przydroznego.
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Wyréwnanie pobocza i poglebienie rowu Jest czynnikiem stresowym dla drzew -
uszkodzito korzenie drzew w alei. W ten sposéb, Poprzez zageszczenie i uszkodzenia
mechaniczne, ograniczono rozwoj korzeni w poboczu.

Latarnie zostaty konsekwentnie zlokalizowane W miar¢ mozliwosci w miejscach
gdzie nie rosng drzewa w alei, ewentualnie tam gdzie jest ich mniejsze zageszczenie (np.
latarnia nr 4,5,6,7,8,9,10,1 1,20,22,24,25). Cze$¢ latarni zlokalizowana Jest w sgsiedztwie
gestego szpaleru drzew (np. latamie nr 12,13,16,17,19,21,23), jednak korony drzew w
miejscach gdzie projektowane s3 te latarnie zlokalizowane g od strony drogi na
wysokosci powyzej 12 m, co nie bedzie wymagalo zastosowania cig¢ w koronach drzew
dla ich nstalacji i na etapie uzytkowania. Pozostale latarnie zamontowane zostaty
réwniez w mato kolizyjnych miejscach, gléwnic w sasiedztwie wjazdéw na posesje lub
skrzyzowan z lokalnymi drogami.

Cze$¢ drzew na terenie opracowania posiada uszkodzenia, s3 to uszkodzenia phia
od budowy podjazdu (tyc. 33) Iub podczas przebudowy rowu (tyc. 41). Stwierdzono
rowniez powazne uszkodzenia, jak wylamane jeden z konkurencyjnych przewodnikéw
(ryc. 37), pekniecia w zakorku (ryc. 35, 39) lub dziuple. Dziuple na lipach w alei nie F:)
powazne, natomiast nalezy podkreslié, ze 3 Srodowiskiem zycia wiely cennych
organizmoéw, zwickszajac przez to bioréznorodnogé ekosystemu (ryc, 38, 40).
Stwierdzono nieliczne drzewa o mocno oslabionej zywotnosci (klasa Rollofa 2),
spowodowanej prawdopodobnie zmianami w siedlisku, takimi Jak zageszczenie podioza
lub uszkodzenie korzeni (ryc. 36).

W zwigzku z tym, ze poprzedni remont drogi pozostawit §lady $wiadczace o
oslabieniu zywotnogci drzew, nie wolno dalej podejmowaé Zadnych dzialar mogacych

pogorszy¢ stan drzew.

Mozliwosci techniczne powoduja ii infrastruktura podziemna moze by¢
prowadzona pod systemami korzeniowymi drzew begz ich uszkodzenia. Ulozenie
instalacji metoda bezwykopows ponizej 60 cm glebokogci jest zupelnie bezkolizyjne dla
drzew, nie wplywa ani na pogorszenie zywotnosci ani na zwigkszenie ryzyka wywrdcenia
si¢ drzewa a w zwigzku z duza wytrzymaloscig kabli obecnie produkowanych, drzewo
Tosngce nad linig z reguly nie jest fizycznie w kolizji z infrastrukturg. Mozliwosci
techniczne umozliwiajg réwniez remont instalacji metodami bezwykopowymi. Badania
wskazuja, ze ulozenic instalacji metodg bezwykopows moze by¢ o 50% tansze w

stosunku do robot wykonanych otwartym wykopem, w Sytuacji kiedy policzone Zostang
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wszystkie koszty — bezposrednie i posrednie (badania opublikowane w; Ekonomiczna
Zasadnos¢ stosowania metody przeciskéw sterowanych i wykopéw otwartych w ochronie
drzew M Suchocka, W Borkowska - Materiaty Budowlane, 2014).

W projekcie przewidziano prowadzenie prac zwigzanych z instalacjg kabla
elektrycznego na glebokosci 0,85 m na dhugosci inwestycji w pasie drogi powiatowej w
strefie pobocza znajdujacej si¢ bezposrednio w sgsiedztwie jezdni. W strefie tej rozwéj
korzeni jest ograniczony na skutek uszkodzer; zwigzanych z remontami, jednak pas ten
ciagle potencjalnie jest bardzo cenng strefg dla wzrosty i regeneracji korzeni drzew.
Rozwigzaniem pozwalajacym na pelna  ochrone drzew j zapobiegajacym
uszkodzeniom zwigzanym z kolejnym cieciem korzeni lub zwigkszeniem stopnia
Zageszczenia  gleby  jest zastosowanie metody bezwykopowej - przyciskiem
sterowanym. Przyjecie  takiej technologii - wykonywania robét metodami
bezwykopowymi w 15-sto metrowej Strefie Ochronnej Drzewa (SOD), co speia
Wymagane Uchwalg Rady Gminy Kampinos warunki ochrony korzeni i siedliska (gleby)

drzew.

5. TECHNOLOGIA WYKONANIA PRAC

Wykonanie przytacza kablowego

Od shupa istniejacej linii napowietrzanej nN, zlokalizowanego poza strefa
ochronng alei wykonany zostanie wykop o glebokosci 80 cm i szerokosci 20 cm.,

Przylacze kablowe w pasie drogowym drogi powiatowe; wykonane bedzie na
glebokosci co najmnicj 0,85 m (podstawa — Decyzja Nr 1/32.1/2017, pkt. Nr 2).

Kabel YAKXS4x35 mm? ulozony zostanie w wykopie na 10-cio cm grubosci
podsypce piaskowej. Kabel Przysypany zostanie 10-cio ¢cm warstwa piasku a nastepnie
15-to cm warstwa gruntu rodzimego.

Projektowana technologia prac nije bedzie wymagala wykonania komdr
przeciskowych - przecisk Sterowany niewielka maszyng nie bedzie wymagat komory.
Przy kazdym projektowanym stupie oswietleniowym konieczne jest wykonanie rgcznego
wykopu na potrzeby posadowienia fundamentu stupa oraz wprowadzenia kabli
oswietleniowych do stupa o wymiarach max 0,5x 1m.

Ponadto, konieczne jest wykonanie wykopéw recznych Przy zalamaniach trasy

kabla w rejonie podlegajacych ochronie punktéow geodezyjnych (okolice shupéw nr 3, 18,
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bezwykopowe utozenie kabla.

5. WARUNKI PRZEPROWADZENIA PRAC

Nie wolno dopuscié do dalszych zniszczef: i uszkodzen podczas projektowane;
inwestycji — strefy ochronne drzew musza by¢ ogrodzone i nie wolno dopusci¢ do ruchu

sprz¢tu budowlanego.

0,85 m nie wplynie negatywnie na system korzeniowy drzew. Jest to  metoda
pozwalajgca na uniknigcie uszkodzenia Systemu korzeniowego drzew oraz calkowity

ochrong gleby

metrows strefy.

W trakcie prac budowlanych nalezy ogrodzi¢ ogrodzeniem ochronnym na caly
okres trwania prac budowlanych pas zieleni w pasie drogowym, czyli strefe ochronng w
sasiedztwie drzew, jeszcze przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac budowlanych,

W strefie 15 m od pomnikéw przyrody prace musza byé prowadzone z
wykorzystaniem technologii bezwykopowych — przeciskiem sterowanym.

Prace nalezy prowadzié technologia bezwykopowa na catym odcinku
projektowanego przytacza energetycznego wzdtuz drogi powiatowe;.

Prac¢ powinny zosta¢ wykonane metoda przecisku sterowanego, ktéry
prowadzony zostanie zgodnie z projektem pod korzeniami drzew na glebokosci ponizej
85 cm. Prowadzenie instalacji na takiej glebokosci Jest catkowicie nieszkodliwe dla
korzeni drzew i nie powoduje ich uszkodzenia. Metoda ta pozwala réwniez na ochrone
koron drzew, gdyz nie s3 one uszkadzane przez ruch sprzetu i kolizje z montazem
instalacji w otwartych wykopach. W trakcie pbrac wprowadzone zostang urzgdzenia

wykonujacego przejscia podziemne, ktére w dowolnej chwili (operator urzgdzenia ma
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peing kontrole) mozna regulowaé odnognie glebokosci instalowania kabla oraz jego
kierunku, pozwala to na unikanie wszelkich przeszkéd terenowych pojawiajgcych si¢ w
Czasie prowadzenia prac.

W strefie ochronnej otwory techniczne stanowig punktowa ingerencje i nie beda
mialy negatywnego wplywu na zywotnoéé ani statyke drzew, pod warunkiem unikniecia
zageszczenia podloza wokét nich.

W trakcie prac nie wolno pozwalaé na ruch Mmaszyn w systemach korzeniowych,
Jezeli przejazd w rejonie stref ochronnych drzew jest niezbedny, koniecznie nalezy
zastosowac technologiczne drogi tymczasowe, W trakcie prac nie wolno uszkodzi¢ koron

drzew.

6. WNIOSKI1

W trakcie realizacji prac nalezy:
- Wyznaczy¢ strefy ochronne drzew (SOD) zgodnie z zatozeniami podanymi w
niniejszym opracowaniu: wskazaé strefy zabezpieczenia gleby, korzeni i korony przed
uszkodzeniami,
- zapewni¢ organizacje rob6t na placu budowy poza SOD w celu ograniczenia
negatywnego wptywu robét na zywotnosé¢ drzew. Organizacja rob6t powinna obejmowaé
réwniez montaz drég tymezasowych w strefach ochronnych drzew tam gdzie nie bedzie
mozna unikngé ruchu maszyn. Nalezy usytuowaé tymczasowsg infrastrukture poza SOD,
W tym skladowiska, dojazdy, parkingi samochodowe dla maszyn budowlanych i
samochodéw pracownikéw, przestrzen sktadowania narzedzi i materiatéw; strefy
tankowania i mieszania materialéw (uwzgledniajace spadki w przypadku rozlania sie
substancji szkodliwych dla drzew); strefe obmywania sprzetu, itp.

- przed przystgpieniem do prac nalezy opracowaé projekt zabezpieczer konaréw j
pni drzew. Konieczna jest analiza kolizji koron drzew rosnacych w sasiedztwie
projektowanej infrastruktury i ochrona konaréw podczas prac  budowlanych z

uwzglednieniem przestrzeni ponad ziemig (liczonej w pionie).
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